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MEMOIRE 

P OU R Frère Emilien Devenet , Chanoine Ré- 
gulier de rOrdrede làint Auguftin, Congré- 
gation de France , pourv*Li du Prieuré-Cure de 
Livré, Diocéfe d'Angers, Défendeur & De- 
mandeur. 

CONTRE MeMre Philippe d Reliant dAm- 
poigne ^ Prétendant droit à ce Prieure ^ Deman- 
deur & Défendeur. 

IL s'agit de fçavoirfi le Prieuré-Cure de Livre' a vacqué par mort , oa 
par rc'fignation. 

Le Trere Devenet foutient qu'il eft vacant par mort, parceque la ré- 
fignation qui en a ctc faite au Sieur d'Heliant , & qu'il a acceptée , n'a 
point été' fui vie de prife de PofTelïion , du levant du Réfîgnant , qui a 
furvécu pendant plus de deux années, & que par conféquent elle eft 
dans le cas marqué par la Règle , De pahlkandis. 

Mais le Sieur d'Heliant prétend éluder l'application de cette Règle j' 
fous prétexte d'une féconde réfignation qu'il s'eft fait faire peu de tems 
avant la more du Réfignant, & qui efFetflivemenc fans la première ^ em- 
pêcheroit la vacance par mort , parce qu'il efl de principe que la prifè de 
Poflefïïon du Réfignataire , pendant la vie du Réfïgnanc , n'elt eflen- 
tielle j que lorfqu'elle a été différée plus de fîx mois après l'admiflioa 
de la réfignation. 

Ainfî tout le droit du Frère Devenet confifteà prouver que nonob- 
itanc la féconde réfignation , le Bénéfice donc il s'agit a vacqué par la 
more du Réfignant. 

FAIT. 

Le Prieuré-Cure de Livré efl un Bénéfice Régulier de l'Ordre de faiut 
Auguflin. r 

Les Juini7i7 le Sieur Trouillet qui le pofTedoit en Commande, pafTa 
danslelieudeFerraguere, où il étoic ce jour-là, éloigné de pi us d'un quart 
de lieuë de chez lui, une Procuration pourleréfîgner en Cour de Rome, 
en faveur du Sieur d'Heliant Diacre, fon proche Parent, & fonami par- 
ticulier; elle porte feulement, qu'il étoit âgé Ôc infirme , mais non pas 
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1 
qu'il fût malade • la maifon où elle fut paffée , cft celle de l'un des deux 
Témoins qui ibntfignée avec le Notaire , elle eft faite fous re'ferve de 
iQOo livres de penfion. 

Cette Procuration fut admife à Rome le 7 Juillet fui van t , & le même 
jour le Sieur d'Heliant Réfignataire a conlenti par fon Procureur à la 
création de la Penfion refèrvée , après quoy le 10 Décembre de la même 
année, il a pris en perfonne , un Vifa de Monf eur l'Evêque d'Angers , 
mais il s'eft contenté de cette double acceptation , & n'a point pris pof- 
fefljon. 

Il prétend que dans la fuite le Réfignant lui fît fignifîer un regrès. 
Mais outre qu'il ne le juftifîepas, &que quand il lejuftifîeroitjil eft 
certain qu'il n'y a point eu de Jugement qui l'ait ordonné , ce rcgrcs pré- 
tendu feroit purement coUufoirô , & ne pourroit conduire qu'à former 
une préfomption de fraude , puifqu'il eft évident par les termes de la 
Procuration, &c parle lieu où elle a été pafTée , que le Réfignant n'étoit 
point malade en ce tems-là, & que par une fuite ueceftàiie iln'auroic pu 
exercer un regrès fèrieux. 

Ainfi la réfignation a toujours fubfîfté, & fi depuis l'acceptation qui en 
a été faite par l'obtention d'un Vifa iur les Provifions de Rome , le fîeur 
d'Heliant a bien voulu s'abftenir de prendre poireftîon, cen'eft que l'effet 
de h convention fecrette par laquelle il avoit promis de ne point dépouil- 
ler le Réfignant pendant fa vie j ce qui eft une contravention manifeftc 
a. la diipofition delà Règle De publtcandts , qui a force de ioy dan^ le 
Royaume. 

Dé là vient que pour s*en mettre à couvert , l'on comprit qu'il é^oic 
important de fc précautionner pour fauver le Bénéfice en cas de mort,- 
& donner en même tems au Réfignant la fàtisfadlion de n'eiîre poïnt dé- 
polfedé pendant fà vie : dans cette vue le 18 Septembre 1719, c'eft-à-dirè 
plus de deux ans après cette réfignation admife &c acceptée , l'on imagina 
le tempérament d'en faire faire une féconde en faveur du même réfigna- 
taire , & fous les mêmes conditions que la première: la feule différence 
qu'il y a entre celle-ci & l'autre , c'eft qu'elle eft paffée dans la maifon 
du Réfignant , au lieu que l'autre l'a été dans une maifon étrangère. 

Cette féconde réfignation fut admife à Rome le ji Odobre , & le 
Réfignant mourut le 14 Novembre de la même année ; par ce moyen l'on 
a été difpenfé de recourir à de pareilles voyes à l'avenir, Ôc dé lanccefÏÏ- 
téde les rcnouvellerde tems en tems pour faire en forte d'affurer leBe- 
\ nefîce au Réfignataire , fans jamais prendre poireffion du vivant du Réfi- 
gnant -, cette mort arriva deux ans ôc quatre mois après l'admiffion de la 
première réfignation , le Réfignataire n'ayant point pris pofïcfijon ni en 
t vertu de la première , ni en vertu de la féconde réfignation avant la mort. 
f Le 19 du même mois de Novembre, le Frère Devenet a été pourvu du 
t Bénéfice par M. l'Evêque d'Angers, fur la préfentation du Patron, com* 
I nie vacant par la mort du fieur Trouillet, & il en a pVis poffeiDoh le 11. 

Le 5 Avril 1710, le fieur d'Heliant prétendu Réfignataire^ s'eft déclaré 
tel par un Ade de prife de Poffeflion civile fur un Certificat de Banquier, 
relatif à la féconde réfignation, &enfuite les Provifions de Rome ayant 
été mifes entre fes mains, il a obtenu un Fifa, &c a pris pofïbflion Cano- 
nique le 9 Juin. 
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Le i|, il a fait aflîgner le Frère Devenet en complainte devant le Sé- 
néchal d'Angers. 

Mais le Frère Devenet , qui en qualité de Chanoine Régulier de la 
Congrégation de France , a rhonneur de jouir de l'évocation générale 
qu'il a plu au Roy d'accorder k cette Congrégation, a évoqué l'Inftance 
au Confèil par un Exploit du 9 Juillet, au préjudice duquel, & des dé- 
fenfes portées pat laCommiffion, le Frère Devenet s'elt avifé de faire 
faifir les revenus du Bénéfice, en vertu d'une Ordonnance du fieur Lieu- 
tenant General d'Angers j la faifie a été cafTée par Arreft du 2,0 Aouft 
dernier, en confequencc duquel Frère Devenet continue de jouir du re- 
venu du Bénéfice qu'il deffert depuis dix-huit mois. 

Tel eiU'état de la contefi:ation. Il s'agit maintenant d'etafelirla propo- 
{îtion du Frcrc Devenet, qui eft que l'admiffion de la fecoiide rcfî- 
gnation du vivant du Réfignant , n'empêche pas que le Bénéfice reTigné 
ne foit vacant par fa mort. 

MOYENS DU FRERE DEVENET. 

La règle de puMkandîs refîgnaîiomhm adoptée en France & éxecutéfc à ia 
rigueur, fait la démonftracion de cette propofiiion. En voici les termes; 
QuMumci^At Bcmficia in H.omanÂ Cmâ refgnAta^ nijt de iîlis faÛ^ njîgmûones 
infikfex menfei pHblicat^t ^ p^j^^ff^ illorum ah eiSj mos id CGhtingtt tieiita fuerit^ 
f Fjflgnames ijla po^modùm m eommdëm refgnatorum pojjejjione decejjerint^nonpcr 
rc/tgnationem j fed per cMîum hHJufmodi njacare cenfeamur , éoHadonéfqHe de ns^ 
tan(^U4m ptr rejignathnem vacamibus faéïa , O' ihdefecfttA nttllmsfint rohoris 'Vel 
momenti. 

Cette di/pofîtion efl bien claire & bien précile , elle a été confirmée 
par l'Article 17 de l'Edit du Controlle de l'année 16^7, & par l'Article 12, 
de l'Edit des Infinuations de l'année 169!, qui portent l'un &! autre que 
f les liefignataires de Cour de I{ome ont différé pendant plus de fx mois a prendre 
pojjejjion ^iU feront tenus de la prendre eiT* de la faire puhlier 0" infmer conjointe- 
ment avec la Provifon^auphis tard deux jours francs avant le décès des Refgnans , 
faute de (juoi les Bénéfices rejigne:^ font déclare^ vacans par U mort des Kefinam, ^ 

Ici le fait n'eft pas douteux ^ la Rcfignation faite par le /leur Troùillet 
au fieur d'Heliant , a été admife en Cour de Rome le 7 Juillet 1717 , & le 
fieur Trouillec eft mort en pcfTefTion le 14 Novembre 1719. 

Le Bénéfice refigné eft donc vacant par fa mort , ou bien il faut anéan- 
tir l'Edit des Infinuations, celui du Controlle, & la Règle depMcandis\ 
qui oncjufqu'à prefent fervi de frein au progrès des confidences concer- 
tées entre les Refignans & les Refignataites , pour faire en forte que les 
Refignations n'opèrent leur effet qu'en cas de mort. 

C'eft en vain que le fieur d'Hehant fe retranche dans la féconde Re-. 
fignation admife à Rome le u Od:obre 171 9, un mois feulement avant la 
mort du Refigjiant; c'eft alléguer pour titre la fraude qu'il a faite à I4 
Loi-, fraude dont le deftein eft prouvé par les diiîerens Aârès qui ont 
précédé cette féconde prétendue Refignacion , & dont la preuve eft con« 
fommée par la mort du Rcfignant en pofteffion du Bénéfice. 

Il y a deux faits principaux à obferver fur ce point j l'un que la pré- 
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miere Reugnation admifè à Rome le 7 Juillet 1717, a été acceptée par 
le {leur d'Helianr, qui en confequence des Provifions qu'il a fait expé- 
dier, & qu'il a retirc'cs du Banquier Expéditionnaire, a obtenu en per- 
sonne le 10 Décembre fùivant un Vifa de M. l'Evêque d'Angers : l'autre 
que cette Refîgnation n'a été' ni révoquée avant Ion admiilion, ni dé- 
truite poflerieu rement par un Jugemenc de prétendu rcgrcs, ou par une 
retrocenîon. 

Or c'eft là précifément ce qui cft traité par M'^ Charles du Moulin 
dans (on Commentaire fur la règle de public^ n. 314 & fui vans \ & ce qu'il 
décide enfin, n. 316, contre le fleur d'Heliant, en ces termes : Aaepatione 
prohatâj nïfl ReJtgnatArtm prohet de pracedenti tempeflivè notificaîâreiiocaîwne ^ vel 
de fecjticnti retroce^ne _, vel de aîia nullitate ipfns vcteris î{,eJîgnaùonis , fundatA 
manthit mtem'm provt/t per obimm , cîr hoc hevi diflinéîionis fœdere pulchrèfedata 
videtur omnis difpHtatio , é?* foli*ta qu^efiio. 

Déplus, en ce cas le Réfîgnant étant bien & dûement dépouillé du 
titre du Bénéfice par l'acceptation de fa réfignation, n'étoit plus en état 
d'en faire une féconde, parcequ'il ne pouvoit pas céder ce qu'il n'avoic 
. plus j c'efl encore ce que M" Charles du Moulin établit fur la règle de in- 
firmis^ n. 161 , où il dit que itetHm Rcfgnam nullftmjus hahet, & nilûlrefignat ^ 
^ ftc nihd confermr j 0* canfequenter fecundd. rejtgnatio 0- çoUatio nulU eji de jure 
communii ôc c'eft le vrai cas de la maxime fcmndo rejignans nihilagit. 

Et en effet, où en feroit-on fi par des réfignations ainfi multipliées 
& entaflees les unes fur les autres, il étoit permis de mettre à l'écart la 
difpofirion de la Loi , & de fè faire des frauduleafes précautions prifes 
pour Y contrevenir , un moyen pour rendre les Bénéfices héréditaires 
dans les familles ? 

C'efl au/n par cette raifon que Tart. lô de l'Edit du Contrôle porte, 
que quant aux réfignations en faveur ^ file Ré/ignataire a confenti ou tacitement ott 
exprepêment^ le Réjtgnant demeurera pri'vé de fort droite & n'y pourra rentrer Jans 
nouvelles Provijions. Et c'eft fur ce principe que M*-' Charles du Moulin 
s^eft déterminé long-temps auparavant pour conclure fur la règle de Pu- 
h lie. n. 319 eï^ 32-0 , que Rejiznatarius nullur^i jm , nu Hum titulum hàhet ex fecun- 
dâ refgnatiofie , qux nu Ha .efi , fed tamàm ex prima , quac , quia non fuit pubticata, 
refolvitur in puncto mortis , alias fraus fier et huic régula ^ nec inciperct currere fe- 
mefire tempus ^ mfiquando quis vellet , & que àcins tous ces cas l'acceptation 
d'une réfignation qui n'a point été anéantie, fait obftacJe à la vahdicé 
d'une féconde, & opère en faveur du Collateur la vacance par mort, 
non valet prior tanquam non publicata , (^ tamen inipedit fecundam , quia pendee 
ufque ad oktum , O* fie iterum refignari ^ conferri non potuit Bcncficium , fed 
omnino vacatper obitum , per quem Or dinar ius con ferre potuit. Idem Moiinaeus 
ibidem num. 319. 

Il rcfuke de là , i**. Qu'un Réfignant efl lié par l'acceptation de fou 
Réfignataire , pendant le temps que le Réfignaraire eft libre de prendre 
oofreffioni &c qu'ainfi le Réfignant ne peut réfigner ui^e féconde fois 
le même Bénéfice, tant que la première réfignation acceptée fubfifle : 
Mais que fi le Réfignant meurt après les fix mois de la réfignation ad- 
mife, en poffefïion de fon Bénéfice, le Réfignataire eft privé de fon ti- 
tre 6c de tout droit au Bénéfice, en punition de fa négligence, & le Bé- 
néfice 



ncfice vaque par la mort du ReTignant : le tout pour empêcher les con- 
fidenccs : tel eft refprit de la Loi. 

1°. Il réfulte qu'une féconde réfignation dans l'efpece donc il s'agit» 
cft non feulement nulle, mais encore collufoire & contraire à 1^, règle 
de publtcandis^ 

Il femble qu'après des autoriter aufïî preflances & auffi formelles ^ 
Se dont l'application fe fait Ci naturellement à Tefpcce de la caufe, le 
{leur d'Heliant ne devroit pas infifter. 

Il infifte néanmoins , & pour appuyer Ton objection, il fe fcrt , oU 
plutôt il abufe de l'Arreft du Confeil,- qui regiftrant l'Edic du Contrô- 
le, a modifié^'arcicle lo, en ordonnant qu'il feroit exécuté, J la charge 
que pour les réfîgnathns faites en faveur y te Réfgnant ne fera privé de fort droit 
que par la prife de pojje^on du liéjîgnatairc. 

Mais c'eft faire injure au Conieil, que de vouloir que le motif & 
l'efprit de cette modification ayent été de faire valoir contre la règle 
de public, dont il a toujours inviolableraenc obfervé la difpofition, une 
féconde refignation , pendant que la première qui a été acceptée , Ôc 
qui n'a étéfuivie de prife de pofl'cilion ni dans les fix mois, ni du vivant 
du Réfignant , eft encore fubfiftante. 

Le vrai fens, la véritable fîgnification de cette modification eft, que 
le Réfignant confert^e le droit de jouir des revenus de fon Bénéfice j 
tant qu'il n'elt point dépofledé, quoique la réfignation foit acceptée ^ 
&non pas qu'après l'acceptation de la réfignation & l'écoulement des 
fix mois , dans le cours defquels elle auroit dû être publiée par la prife 
de Poflelïion , il en puiffe faire valablement une féconde pour proroger 
& renouveller en fa faveur, en cas de vie > & en faveur du-Réfignataire 
en cas de mort, le délai fatal fixé paV la règle de puhîicandis. 

Auiîj l'on peuc dire que le Confeil eft tellement éloigné de l'inter- 
prétation qu'il plaît au ficur d'Heliant ae donner à l'Arreft du Confeil ^ 
qu'après cette modification iieft ajouté, que pour lamultiphme O* diver^ 
jité des réfgnaûons ^ les Arrejls feront exécute:^ félon leur formel* teneur. 

Or oferoit-on prétendre que par là l'intention du Confeil ait été d'ati* 
torifèr une féconde réfignation, qui après l'acceptation de la première^ 
n'a manifeftemcnt d'autre objet que de faire fraude à la Règle, en la 
foumettant au gré des Parties qui ont intereft de la violer; c'eft certai- 
nement ce que l'on ne trouvera point établi par fa Jurifprudenceiclle 
eft trop faine, trop canonique, & trop refpedable pour laifTer à ïapo- 
fteriré de pareils préjugez. 

Le fieur d'Heliant infifte encore en objedant, i°. Quen 1684, le 
Confeil a jugé la validité d'une féconde réfignation faite dans le cours 
des trois années: z''. Qii'il n'eft prohibé de réfigner une féconde fois au 
même Réfignataire, qu'après l'expiration de trois années depuis l'ad* 
mifïion de la première réfignation. 

Mais premièrement l'Arreft de 1684 ,n'eft point rapporté , il eft feu* 
lement cité dans un autre de 1687 , inféré au lèeond Tome du Journal 
du Palais , page 654 , où il eft fingularilé par deux circonftances égale- 
ment importantes & décifives; l'une que la féconde réfignation n'a voit 
été faite que pour rectifier quelques défauts qui fe trouvoient dans U 
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première j l'autre que la première n'avoit point e'té acceptée, ce qui ne 
le rencontre point dans refpecc préfente i'puifque d'un côte' la première 
réfignàtion faite au fieur d'Heliant neft point défedïueufe, & que d'un 
autre ^côté il en a fait l'acceptation en obtenant un V^ifa, en pcribnne : 
ainfî cet Arreft confirme la propofition du F, Devenet , loin de la de'- 
truire. 

En {ècond lieu, il eft de principe qu'on ne peut cumuler redgnation 
fur re'fignation tant que la première fubfîfte i c'eft ce qui eft établi par 
M^ Charles du Moulin lut la Règle de infirmii n. 162. non poicj} cumuUri , 
qttando ùnma nfignatiQ impedît ftcundam ^ uti qftando prior tempore fecunda adhuc 
fkhfiftit ^ quia tttnc confiât femndam impediri , & Jjc mm çonfiet^de ejHs nuBute, 
non potefi cumniari. 

Et en effet on ne peur nier que le Refîgnant ne foit lié par l'accepta- 
tion du Refignataire } & comme le Refignataire a trois années libres 
pour prendre poflefïion, pourvu qu'il la prenne, & qu'il la faiTeinfinuer 
avec les Provifions deux jours francs avant la mort du Réfignant :il s'en- 
fuit que dans le cours des j années le Refignant ne peut réiigner une 
féconde fois le même Bénéfice ni à un tiers , ni moins encore a. plus for- 
te raifon au même Refignataire. Il ne peut réfig;nerà un tiers , parce qu'il 
n'a plus de droit -, il ne peut réfigner au même Réfignatairo , non feule- 
ment parcequil na plus de droit ; mais encore, parceque ce ne pourroit 
être que dans la vue de faire fraude à la Règle de pubhundis. M'^ Charles 
du Moulin s'en explique ainfi fur cette Règle n. 107 &(. 108, nonfolumenim 
fftndïtus ah inino nnUa fuit ^fed etiam dejîimimr C!r f^'vore ^ & finali ratione hujus 
KegnU , qua tanmm'ordinariis & provtjts pet ohitttm veterts fituUru 0* poljeljoris 
ineapejjtffîorfe ^ communi reput at'wne mortui vel prorsus defittuù , confttlere 'vulf^ 

En troifiémclieu, il eft encore de principe qu'un Refignataire eft tel- 
lement revêtu du titre du Bénéfice , par l'acceptation qu'il en a faite , 
que quoiqu'il n'ait pas pris poflemonjs'il vient à prédeceder le Refignant, 
le Bénéfice vacque par fa mort ; c'eft le fcntiment de du Moulin fur la 
Règle de Public, n, 24g ; de M. Louer fur le même nombre de du Moulin, 
de RebufFe fur la même Règle , gl. ij. n. 27 & 28, de Faber 1. i. cit, i* 
dcf. 57 , &; de tous les Dodeurs. 

Enfin fi par Fart. 20 de l'Edit du Contrôle , il eft prohibé de réfigner 
une féconde fois à un Refignataire , qui a laifle paffer j années depuis la 
première réfignation admife en fa faveur, fans prendre poCTelTion jil s'en- 
fuit qu'il doit être encore bien plus prohibé de réfigner une féconde fois 
dans le cours des 3 années au même Refignataire, qui a accepté la pre- 
mière réfigliation, parceque la féconde réfignation eft un moyen plus 
infaillible pour rendre le Bénéfice héréditaire. 

Dans le premier ca.s le Refignataire, dont la réfignation eft devenue 
caduque par le laps de trois ans, rifque de n'être pas afluré du Bénéfice 
par une féconde réfignation, parceque le Refignant peut mourir avant 
qu'elle foit admife , Se qu'il n'eftplusen état de prendre pofléffion en vertu 
de la première qui ne fubfifte plus, 

Au lieu que dans le fécond , le Refignataire , dont la première réfi- 
gnation fubfifte , rilque beaucoup moins , puifque fi le Refignant tombe 
.en danger de mort avant l'admiflion de la ieconde, il eft en état de pren- 



dre po/Teflîon'en vertu de la première , & de pre'venir du vivant du He- 
fîgnant la vacance par mort. 

Mais cette dernière réponfe , qui ne laifTe pas que de mériter fa confi- 
deration , eft furabondante : ce qui décide , c'cft qu'une refignation ac- 
ceptée exclut le Refignant du droit d'en faire une autre pendant qu elle 
fubfifte , & jufqu à ce qu elle foit tombée en pleine caducité par le laps 
de trois antiées , fans que le Refîgnataire ait pris poffeffion. 

Or dans le fait , la refignation faite par le fieur Trouillet au fieut 
d'Heliant , Se acceptée par le fleur d'Heliant , fubfifloit , lorfque la fé- 
conde lui a été faite ; par confequent cette féconde refîgnation eft nulle ^ 
& la première n'empêche pas la vacance du Bénéfice parla mort duRe- 
fîgnant, parcequ'elle eft dans le cas de la Règle de pttUicandis ^ Ôc que le 
Refignant eft mort en pcfTefTion de ce Bénéfice. 

Par toutes ces raifons , le Frère Devenet efpere que le Confeil ne fera 
nulle difficulté à le maintenir dans la pofreffion de ce Bénéfice , avec 
dommages , interefts & dépens. 
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